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U radu se na temelju vlastitih terenskih istra‘ivanja i literature iznose di-
stributivna obilje‘ja protetskih suglasnika j, v i x u ju‘nomoslava~kim
kajkavskim govorima Kutinskoga Sela, Osekova i  Oke{inca. Uspore-






Mjesta Kutinsko Selo, Osekovo i Oke{inec smje{tena su u ju‘noj Moslavi-
ni. »Moslavina je kraj izme|u rijeke Cesme na sjeveru i zapadu, Lonje na jugu
i Ilove na istoku. U u‘em smislu obuhva}a samo jugozapadno prigorje Mosla-
va~ke gore. Stanovnici se bave vinogradarstvom, uzgojem cikorije i sto~ar-
stvom« (Hrvatski leksikon 1997:133). Kutinsko Selo gravitira prema gradu Kuti-
ni, kao ve}em privrednom i administrativnom centru, Osekovo prema Popo-
va~i, a oba pripadaju Sisa~ko- moslava~koj ‘upaniji. Oke{inec pripada op}ini
Kri‘, a nalazi se u Zagreba~koj ‘upaniji. 
Prema geografskom je kriteriju M. Lon~ari}, unutar podjele kajkavskoga
narje~ja na petnaest dijalekata, moslava~ke govore podijelio na »sjevernomo-
slava~ki« i »donjolonjski (ju‘nomoslava~ki)« dijalekt. Donjolonjski dijalekt na
zapadu grani~i s turopoljskim, kraj Petrinje s vukomeri~ko- pokupskim, a na
sjeveru s gornjolonjskim i sjevernomoslava~kim kajkavskim dijalektom. To je
vidljivo na Karti kajkavskog narje~ja u Lon~ari}evoj knjizi Kajkavsko narje~je
(1996.) .  
 Procesom urbanizacije, utjecajem medija, {kolstva, standardnoga jezika i
govora doseljenika sa {tokavskih podru~ja u ju‘nomoslava~kim govorima
do{lo je do raslojavanja na govor starije, srednje i mla|e generacije stanovni-
ka. To je primijetila i @. Brloba{ tijekom terenskoga istra‘ivanja repu{ni~koga
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govora1 1997. godine, napomenuv{i da bi bilo korisno istra‘iti repu{ni~ki
govor mla|e i srednje generacije stanovnika (Brloba{ 1999:86) .
Tijekom istra‘ivanja kutinskoga gradskog govora 2001. godine M. Horvat,
@. Brloba{ i A. Cila{ ustanovile su da je u kutinskome govoru prisutno
me|upro‘imanje kajkavskih i {tokavskih utjecaja. Kajkavski su elementi ogra-
ni~eni na govor srednje i starije generacije, a {tokavski na govor doseljenika iz
{tokavskih govornih podru~ja te na generaciju mla|ih i u~enika (Horvat—
Brloba{—Cila{ 2002:383). Gradovi su sjeci{ta razli~itih kultura, obi~aja pa i go-
vora. Paralelno s etni~kim migracijama u Kutinu se doselilo stanovni{tvo iz
Posavine, Hrvatskoga zagorja, Like i Gorskoga kotara, a u novije vrijeme iz
Bosne i Hercegovine. Kajkavskim narje~jem govore stanovnici Repu{nice,
Batine, Husaina i Ilove, a s druge strane Kutina je okru‘ena i {tokavskim Kato-
li~kim Cairama, Stupova~om i Brinjanima. Istovremeno s kajkavsko- {tokav-
skim me|upro‘imanjem uvjetovanim doseljavanjem {tokavskoga stanovni{-
tva i sklapanjem mje{ovitih brakova, postoji i »utjecaj standardnoga jezika na
obrazovanije stanovni{tvo i na mla|u generaciju« (Horvat—Brloba{—Cila{
2002:383). Postupno se u Moslavinu doseljavaju Cesi, Nijemci, Ma|ari, Talija-
ni, a zatim kona~no i Hrvati iz Zagorja, Like i Gorskoga kotara (Masnec
2003:16) . U Osekovu ima doseljenih Srba, Hrvata iz Dubrave, Ivani}a, Posavi-
ne, Polonja, Prigorja i Zagorja te osamdesetak ma|arskih obitelji (Pavi~i}
1968:51) . 
Proteza pripada me|u najkarakteristi~nije osobine kajkavskih govora uop-
}e, pa tako i ju‘nomoslava~kih kajkavskih govora KS, Os i Ok2. O tome pi{e
Hraste u Antologiji novije kajkavske lirike: »Rije~i koje po~inju samoglasnikom u,
dobivaju obi~no ispred sebe protetsko v: vuho, vu~itel, vumreti, vujec (vujc) .
One, koje po~inju ostalim samoglasnicima mogu dobiti ispred sebe suglasnik
j: jogenj, jognji{~e, joko, Jandre, Jandrija, Jamerika« (Hraste 1958:128) . U ju‘nomo-
slava~kim kajkavskim govorima KS, Os i Ok potvr|eni su protetski suglasnici
j, v i x. Primjeri su prikupljeni na temelju vlastitoga terenskog ispitivanja u
travnju 2003., te u svibnju 2004. i 2005. godine. Istra‘ivanje je obuhvatilo sta-
riju i mla|u generaciju stanovnika. Stariji su ispitanici bili mje{tani u dobi od
sedamdesetak godina, a mla|i u dobi od {esnaest do dvadeset i pet godina. 
Cilj je ovoga rada pokazati rasprostranjenost proteze u ju‘nomoslava~kim
kajkavskim govorima KS, Os i Ok, te na primjeru proteze ukazati na glavne
razlike u govoru starijih i mla|ih mje{tana. Na primjeru proteze mo‘e se
—————————————
1  Repu{nica je selo 5 km udaljeno od Kutine.
2  U radu se daju sljede}e kratice i skra}enice: KS — Kutinsko Selo, Os — Osekovo, Ok
— Oke{inec, v. — vidi, op. — opaska, prasl. — praslavenski, N — nominativ, G —
genitiv, A — akuzativ, I — instrumental, jd. — jednina, mn. — mno‘ina, m. r. — mu{ki
rod, ‘. r. — ‘enski rod, sr. r. — srednji rod, l. — lice, prez. — prezent, imp. — imperativ,
pridj . rad. — pridjev radni, pridj . trp. — pridjev trpni. 
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vidjeti po ~emu se govor starije generacije razlikuje od govora mla|e genera-
cije mje{tana i u kolikoj se mjeri izmijenio. 
 
2. Protetski suglasnici u govoru starijih ispitanika
 Protetsko j
 U sva tri govora ima primjera s prejotacijom inicijalnoga etimolo{kog o,
npr. jogen (KS) — jogen (Os, Ok), jótec » otac« (KS), josÊ l » magarac« (KS) — jósel
(Ok), jósa (KS), jóko (KS) — joko (Os, Ok), jó~i N mn. (KS, Os, Ok), u jó~i A mn.
(KS) — v jo~i (Ok), jopan~ar (Os, Ok), jórane (KS) — jorajnÊ (Ok), jórati (KS) —
joráti (Ok), jórala pridj . rad. ‘. r. jd. (KS) — jorala (Ok), jórali pridj . rad. m. r.
mn. (KS, Ok) — jorali (Os), joraníca » njiva, oranica« (Ok), jojer » orah« (KS) — joxer
(Ok), jórjÊ m 1. l. jd. prez. (Ok), jóbluk » prozor« (KS, Ok) — jobluk (Os), jobluka G
jd. (Os, Ok), jóbras » obraz« (Os), jo~alÊ (KS), jópanek » opanak« (KS, Ok) — jópanek
(Os), jócvirki N mn. » ~varci« (Os), jóbru~ (Os, Ok), jobru~nak (Os) — jobru~nak
(Ok), jóblak (Ok), jobláki N mn. (Os) — jóblaki (Ok), jobajki N mn. » obojci« (Os,
Ok), jos (Os, Ok), jósi N mn. (Ok), jóbla~no (Ok), jormar (Ok), joltar (Ok),
joglavni k (Os), jó{tÊ r » o{tar« (KS, Os, Ok), jopática » opatica« (Os), jocet » ocat« (Ok),
jornícÊ » kota~i« (KS, Ok), Jósekovo » toponim« (Os), Jóbedi{~Ê » toponim« (Ok), Jokoli
» toponim« (KS, Ok), z Jokolov G mn. » iz Okola« (KS).  M. Horvat, @. Brloba{ i A.
Cila{ pi{u da u kutinskome govoru na po~etku rije~i dolazi protetsko j u ime-
nicama koje po~inju sa o, npr. jobluk » prozor« , jótec » otac« (Horvat—Brlo-
ba{—Cila{ 2002:388) . [ojat bilje‘i protetsko j ispred o u posavskim govorima u
sljede}im primjerima: »jòpaÀnki, jòsti, jorÀÊ , JorlÊ , Jòborove« ([ojat 1967: 148). 
Rije~i osóvina (KS, Os, Ok), óbet (Os), osmína (KS, Ok) — osmina (Os), ópasan
(KS) — ópasen (Os, Ok), opasnost (KS, Os, Ok), ótava (KS, Os, Ok), ótavi~ (Os,
Ok), OV rexovica » toponim« (Os, Ok), OV dra » hidronim« , oficeá r (KS, Ok) nemaju
protezu. Prefiks o- nema prejotaciju, npr. ópal pridj . rad. m. r. jd. (KS) — opal
(Os, Ok), okapati (KS, Os), otrújÊ 3. l. jd. prez. (KS) — otrujÊ (Os), otróvala pridj .
rad. ‘. r. jd. (KS, Ok) — otrovala (Os), ogovarati (KS) — ogovarjati (Os, Ok),
ostavlati (KS) — ostavlati (Os, Ok), óstaviti (KS), óstal pridj . rad. m. r. jd. (KS,
Os, Ok), oglèdati (KS) — ogle, dati (Os, Ok), oplíndrati » oplja~kati« (KS), óplÊ sti (KS)
— oplèsti (Os, Ok), óprati (KS, Os) — opráti (Ok), opèrem 1. l. jd. prez. (KS, Ok) —
ope, rem (Os), okótila pridj . rad. ‘. r. jd. (KS, Os) — okotila (Ok), otèliti (KS) —
otÊ líti (Ok), olu‘| ila sem » olju{tila sam« (KS, Ok) — olu{tila (Os), okupati (KS, Os,
Ok), o~istíti (Os), o‘ènil se pridj . rad. m. r. jd. (KS, Os, Ok), okrètal (Os), odV r~al
» otr~ao« (KS, Ok), oróbiti (KS) — orobíti (Os, Ok), ostrugati (KS), ovla{~Ê n (KS, Os)
— ovla{~Ê n (Ok), olèp{ati (Os), osuditi (KS, Os, Ok), opústiju 3. l. mn. prez. (KS)
— opustiju (Os), ovV r{iti (‘ito) (KS). 
Pojedina~ni primjeri prejotacije potvr|eni su ispred inicijalnoga a, npr. jápa
» tast« (KS, Os, Ok), jápa » otac« (Os), jambre, lo » ki{obran« (KS, Os, Ok), Jal| a
» Elizabeta« (Os) — Jal‘a (Ok), Jándrija (KS) — Jandríja (Os), Jándro » hipokoristik«
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(Os), Jántol » Antun« (Ok), Jandra{ (Os, Ok), Jana (KS) — Jana (Os) — Jaá na (Ok),
Jánica » ime« (KS) — Janica (Os)3. Pojedina~ni primjeri koji po~inju samoglas-
nikom a nikada nemaju protetsko j, npr. ádam » cvijet« (KS, Os, Ok), ák » ako«
(KS, Os, Ok), áli (KS, Os, Ok), VAustrija (KS) — Aá ustrija (Os, Ok), áuto (KS, Os),
ás » najja~a karta u rasporedu igra}ih karata« (KS) — as (Ok), VArap (KS, Os, Ok),
a| utánt » pomo}nik« (KS, Os, Ok), árija » melodija« (KS, Os) . [ojat u turopoljskim
govorima navodi sljede}e primjere s prejotacijom ispred a: »Primjeri kao Jana,
Jànica, Jànek (: knji‘. Ana), jàpa, jàpica (: ma|. apa), jaldama{, jagadu{ ( jagadu{i so z
lo. ~ecem igràli — MR [ Mraclin, op. M.K.] ), jàncuk (: njem. Anzug) preuzeti su iz
op}ekajkavske »koine« ve} u takvu liku, o ~emu svjedo~e druge rije~i koje
po~inju glasom a, a nikada nemaju protetsko j (Aá nka, àko, àl, Aà nton, avijun i
dr.)« ([ojat 1982:349) 4. Beleta tako|er napominje da je u moslava~kim govo-
rima ~esta pojava dodavanje glasa j na po~etku nekih rije~i koje po~inju
samoglasnikom, npr. : »(. . . ) jogen, jobluk, joglavnik, jornice, jocvirki (~varci),
jople}e (‘. nar. no{nja), joven (ovan), Josekovo, Jokoli, jambrelo, ju‘ina (me|uob-
rok) i dr.« (Beleta 1993:31) . Lon~ari} spominje da goranski govori Gornje
Jelenske i Moslava~ke Slatine pripadaju me|u kajkavske govore s ograni~e-
nom prejotacijom (Lon~ari} 2002:272). 
U govoru KS, Os i Ok nije potvr|ena prejotacija ispred e i i, npr. ékser
» ~avao« (uz ~ável) (Os), ésenc » jak ocat« (uz sírket) (KS), éis » uzvik kravi ulijevo« ,
Eá va (KS, Os, Ok), VElza »Elizabeta« (Os) — VEr‘ika (Ok); in| inÆ r (KS) — in| enÆ r
(Os) — in‘enÆ r (Ok). 
U ju‘nomoslava~kim govorima li~ne i pokazne zamjenice za 3. l. jd. nemaju
prejotaciju, npr. on (KS, Os, Ok), óna (KS) — ona (Os, Ok), óno (KS, Os, Ok),
óni (KS) — oni (Os, Ok), óne (KS, Os), óna sr. r. mn. (KS) — ona (Os, Ok); na óve
» na ovaj« A jd. m. r. (KS) — na ováj (Os), ónoga G jd. m. r. (KS, Os) — onoga (Ok)
(v. Lon~ari} 1982:273). 
O prejotaciji u ju‘nomoslava~kim govorima Lon~ari} pi{e: »Manju raspro-
stranjenost ima proteza, upravo prejotacija inicijalnog etimolo{koga o. Naj-
rje|i su govori s apsolutnom prejotacijom, npr. u ju‘noj Moslavini. Najve}i
dio govora ima prejotaciju u korijenu, a prefiks je o- nema, npr. jogen, jotec, ali
opal, okrenul . Pojedina~ne primjere prejotacije susre}emo ispred a (Jana) i e
(Jeva)« (Lon~ari} 1996:81) . »Ve}ina sjevernograni~arskih govora nema prejota-
ciju ispred o. Imaju je u poznatim slu~ajevima podravski govori i moslava~ki
govori zapadno od Cesme, npr. jotec, ali ostal« (Lon~ari} 1990:176) . Moja su
—————————————
3  O nastanku protetskoga j Iv{i} pi{e:  »To se j razvilo u hijatu, kad je taka rije~ do{la
iza vokala, na pr. jàpa se razvilo iz primjera, kao {to su: i (À)apa, reci (À)api« (Iv{i} 1913:
208—209).
4  Protetsko j pred samoglasnicima a, e, u nalazimo i u nekim {tokavskim govorima u
slavonskoj Podravini, npr. Jana, japa, jekser, ju‘ina. Sekere{ napominje da nije zabi-
lje‘eno protetsko j ispred samoglasnika o na po~etku rije~i (Sekere{ 1981:82) .
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istra‘ivanja pokazala da u dana{njim ju‘nomoslava~kim govorima nema ap-
solutne prejotacije, {to ne zna~i da nekada nije postojala. Dana{nji ju‘-
nomoslava~ki govori imaju prejotaciju u korijenu rije~i, ali je prefiks o- , li~ne i
pokazne zamjenice za 3. l. jd. nemaju. 
  Protetsko v
 Ispred samoglasnika u na po~etku rije~i dolazi obi~no protetski suglasnik
v- , npr. vujec » ujak« (KS, Os) — vújec (Ok), vújca G jd. » ujaka« (KS) — vujca (Os,
Ok), vuna | |  vujna » ujna« (KS) — vújna (Os) — vujna (Ok), vúlica (KS), vúra » sat«
(KS) — vura (Os), vúgorek » krastavac« (KS) — vugorek (Os, Ok), vuvo (KS) — vuxo
(Os, Ok), vuva N mn. (KS) — vuxa | |  vu{i (Os), vúsnica (KS) — vusnica (Os) —
vusnica (Ok), vudril pridj . rad. m. r. jd. (Os, Ok), vú~il pridj . rad. m. r. jd. (KS,
Ok) — vu~il (Os), vú~na pridj . trp. ‘. r. N jd. » naviknuta« (KS) — vu~na (Os),
vufati se | |  vúpati se » ufati se« (Os) . Proteza v- ispred inicijalnoga etimolo{kog u-
zastupljena je u sva tri govora. Proteza v- dolazi tako|er ispred inicijalnoga u-
koji potje~e od prasl. *o, npr. vugel » ugao« (KS, Os) — vúgel (Ok), vu‘e » u‘e,
konopac« (KS) — vu‘Ê (Ok), vúzel » ~vor« (KS, Os, Ok), vúglÊ n » ugljen« (Os, Ok),
vuglÊá jne (Os), vúzek » uzak» (KS), vuski (KS, Os, Ok), vutlane pridj . N mn. ‘. r.
» {upljikave« (Os) (< psl. *otl7 » {upalj« , v. Skok III, 551) . U kutinskome govoru
tako|er je potvr|en protetski glas v, u rije~ima s po~etnim samoglasnikom u,
npr. vúvo (uz úvo i úho), vujec, vu‘e, vuna, vu{ (uz u{) (Horvat—Brloba{—Cila{
2002:388). Lon~ari} pi{e da je protetsko v potvr|eno u svim sjevernomosla-
va~kim govorima (Lon~ari} 1980—1981:98) 5. [ojat navodi sljede}e primjere s
protetskim v u turopoljskim govorima: ». . . vuroki mi nà misli, vùbil sem kràvu,
vùdril, vuzde, vùgorki, jàboke vugrìce, vusnice, vujec, vùj~ek, vu‘gàti, Vuvos (ime
ulice), z nìjove vùlice, na prasètu je vu{i , kè se ne vufa{, sè vuni{~ava, vùni{~eno,
vuporna na kole  — MR [ Mraclin, op. M.K.] , sli~no i u drugim govorima. Pro-
tetsko se v, kako je re~eno, pojavljuje i ispred o < o, l: vò. ‘i (= u‘i), vòzek, vògel,
na voglì~u — MR. Ispred u koje je nastalo od o pojava izostaje: ùn, ùnda, una,
upse. ~eju (= opsijeku), ubluk (< oblok = prozor) — BA [ Bap~e, op. M.K.] ; upàlo na
zemlu, pùno nèbo ublakof — DU [ Dubranec, op. M.K.] « ([ojat 1982:349).
Lon~ari} napominje da je op}a kajkavska pojava da inicijalno u te kontinuanta
o i l dobivaju protetsko v- . Protetsko v- , prema Lon~ari}evim podatcima,
izostaje u nekim isto~nim i ju‘nim govorima (Lon~ari} 1996:81) . 
Protetskoga v iznimno nema u rije~ima ú~itel (KS) — u~itel (Os, Ok), usta
(KS, Os), ufanÊ (KS) — ufajnÊ (Os, Ok) i prilogu únda » onda« (u < o, KS), gdje na
mjesto samoglasnika o dolazi samoglasnik u. Govornici ne ~uvaju protetsko v-
u primjerima ú~itel (KS) — u~itel (Os, Ok) i usta (KS, Os), {to je vjerojatno
utjecaj {tokavskoga standarda. Nekoliko je primjera u kojima ne dolazi pro-
—————————————
5  Sekere{ je u {tokavskim govorima slavonske Podravine prona{ao dvanaest rije~i s
protetskim v ispred u, npr. vuvo, vuzak (v. Sekere{ 1981:80) .
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tetsko v ispred u < *o, npr. údica (KS, Os, Ok), utroba (Ok), úznici » okovi« (Ok). 
Proteza se zadr‘ava i onda kad se rije~i doda neki prefiks, npr. náv~iti (KS)
— naf~iti (Os) — náf~iti (Ok). 
 Protetsko x
 Ispred inicijalnoga a u govoru KS, Os i Ok dolazi protetsko x− u xarija (Ok),
xalat (KS, Os, Ok), xamba. r » ‘itnica, spremi{te za ‘ito« (Ok), xas » as, najja~a
karta« (Os), vjerojatno pod utjecajem bosanskih {tokavskih govora. U
posu|enici xorma » konjska oprema« (Ok) potvr|eno je protetsko x ispred o < a
(tal. arme, v. Skok I,61) . O tome M. Lon~ari} pi{e: »U h. [ hrvatskom, op. M.K.]
nema op}enite proteze ispred a- kao u ls. [ lu‘i~kosrpskom, op. M.K.] Poznata
je op}a proteza h- ispred po~etnoga vokala u nekim bosanskim {tokavskim
govorima, pa onda i ispred a- ( . . .)« (Lon~ari} 1999:107) . Pojavu x- tamo gdje
mu etimolo{ki nije mjesto spominje i J. Vukovi}: »Mije{anjem glasovnih obli-
ka sa h i bez njega (u govorima u kojima je pomije{ano stanovni{tvo sa nejed-
nakim izgovorom rije~i gdje postoji etimolo{ko h) u ponekim krajevima naka-
lemljeno je h ondje gdje mu nije mjesto: hr|a mj . r|a, hrvati se mj . rvati se,
vehnuti mj . venuti, hadet mj . adet, halat mj . alat, hametom mj . ametom i sl.;
razumije se da ove rije~i treba pisati bez h« (Vukovi} 1974:192) . 
U sva tri govora zastupljena je op}a kajkavska pojava protetskoga x- ispred
slogotvornoga r, npr. xr‘ » ra‘« (KS) — xr{ (Os, Ok), xV r‘Ê ni » ra‘eni« (KS, Ok) —
xr‘Êá ni (Os), xV r| a (KS, Os, Ok), xV r| av (KS) — xV r| af (Os, Ok), xV rva se 3. l. jd. prez.
(KS, Ok) — xrva se (Os), xV rzal pridj . rad. m. r. jd. (Ok). 
[ojat napominje da je glas x nestabilan u pojedinim turopoljskim govori-
ma: »Ponekad se h izgovara: hr{ — hr‘i (pored obi~nijega: r{ — r‘i) — MI
[ Mi~evec, op. M.K.] , RE [ Remetinec] , LK [ Lekenik] , KR [ Kravarsko] , ha. la (=
kaputi}), hi ‘a (pored obi~nog: i ‘a), halat, hòdi (uz ob. òjdi), hòrvacki (uz hÒ vacki i
Ò vacki) — MR [ Mraclin] , DU [ Dubranec] , BA [ Bap~e] i dr.« ([ojat 1982:356).
Prema Lon~ari}evu mi{ljenju protetsko x- ispred slogotvornoga r tako|er je
op}a kajkavska pojava, do koje je do{lo prije nego je slogotvorno r, u nekim
govorima, uklonjeno iz sustava predmetanjem Ê , npr. hÊ r{, hÊ r‘i » ra‘« (Lon~ari}
1996:81) .
 
3. Protetski suglasnici u govoru mla|ih ispitanika
 
U govoru KS nema protetskoga j ispred inicijalnoga etimolo{kog o, {to po-
tvr|uju primjeri ótava, ótavi~, óprava, óko, ó~i NA mn., ókolo, ókno, óbad, órax,
ósim, ónda, ovde, ótok; u prefiksu o- , npr. odáxnut, ogV rnut, otegnul pridj . rad. m.
r. jd. , okreni se 2. l. jd. imp., ógra| en; u li~nim i pokaznim zamjenicama za 3. l.
jd., npr. on, óna, óni, óna sr. r. mn., ónaj, óvaj, z óvim I jd. m. r. Nije potvr|eno
protetsko j ispred inicijalnoga etimolo{kog i, e, a, npr. in‘ine. r, eséncija, VElza
» Elizabeta« , VEr‘ika » Elizabeta« , E. va,  VAndrija, VAntol, Andro, Andra{, VAna, VArap,
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VAnica, VAustrija, Amérika, ádam » cvijet« , ás » najja~a karta« , ák » ako« , áli, avión | |
áeroplan, apoteka, a| utánt » pomo}nik« . Protetsko v tako|er se ne ~uva ispred ini-
cijalnoga etimolo{kog u, npr. úxo, ú{i N mn., ú~il pridj . rad. m. r. jd. , úzde,
úlica, úsnica, újna, údril pridj . rad. m. r. jd. , úmiti se, úmrjeti, úvelo pridj . rad. m.
r. jd. , ulóvil pridj . rad. m. r. jd. , u~íniti, i ispred u < *o, npr. ú‘Ê , ugÊ l » ugao« ,
úglÊ n, uski, úzak. Protetsko v dolazi samo u vújec » ujak« , vúra, vúgorek » kra-
stavac« , vúzÊ l » ~vor« (u < *o) . Nema protetskoga x ispred inicijalnoga etimo-
lo{kog a u alat i arija. Cuva se protetsko x ispred slogotvornoga r, npr. xV r| a,
xV rval, xV rzal pridj . rad. m. r. jd. (Ok). pridj . rad. m. r. jd. xV rbat. 
U govoru Os nema protetskoga j ispred inicijalnoga etimolo{kog o, npr.
órex » orah« , ótava, óprava, ókolo, ónda, óko, ó~i N mn., ótok, ókno, obat, ogan, ósim,
ovde; u prefiksu o- , npr. ográ| en, okre,ni se 2. l. jd. imp., odV exnut » odahnuti« ,
ogV rnuti, ote,gnul pridj . rad. m. r. jd.; u li~nim i pokaznim zamjenicama za 3. l.
jd., npr. on, óna, óni, ónaj, óvaj, z óvim I jd. m. r. Nije potvr|eno protetsko j
ispred i, e, a, npr. in‘ine. r, ékser (uz ~ável), Elizabéta, E. vica, E. va, avión, apote.ka,
ádam » cvijet« , áuto, ák » ako« , áli, ás » najja~a karta« , VAustrija, Amé. rika, VAna, VAnica,
Andro, VArap, Aá nka, VAntol . Protetsko v ~uva se u pojedinim leksemima, npr.
vúra, vúzel » ~vor« (u < *o) . Protetsko v vi{e se ne ~uva u primjerima ú~il pridj .
rad. m. r. jd. , úzde N mn., úna » ujna« , újec, úlica, úsnica, úxo, u{i, udáril pridj .
rad. m. r. jd. , úfati se, ú~il pridj . rad. m. r. jd. , uní{~Ê no pridj . trp. sr. r. N jd.,
úmiti se, úmrjeti, úvelo, ulóvil, u~íniti, ni ispred u < *o u primjerima ugÊ l » ugao« (u
< *o), úzak, úglÊ n, ú‘Ê . Nema protetskoga x ispred inicijalnoga etimolo{kog a u
alat, arija. Cuva se protetsko x ispred slogotvornoga r, npr. xV rzal pridj . rad. m.
r. jd. , xV r| a, xV rbat, xV rval pridj . rad. m. r. jd. 
U govoru Ok nema protetskoga j ispred inicijalnoga etimolo{kog o, npr.
ókolo, óprava, ónda, otraga, óko, ó~i N mn., ótok, obad, ósim, ovde; u prefiksu o- ,
npr. ogra| en, okrÊñni se 2. l. jd. imp., odaxnúti, otÊñgnul pridj . rad. m. r. jd.; u
li~nim i pokaznim zamjenicama za 3. l. jd. , npr. on, óna, óni, ónaj, óvej » ovaj« , z
óvem I jd. m. U ve}ini primjera ne dolazi protetsko j ispred i, e, a, npr. in‘íner,
E. va, ádam » cvijet« , ák » ako« , áli, áuto, ás, a| utánt » pomo}nik« , avijon, apoteka,
VAndrija, VAntol, VArap, Aá nka, VAustrija, Amé. rika. Protetsko j ~uva se samo u pojedi-
nim leksemima ispred o i a, npr. jojer | |  jórax i jogÊ n; Ja. ndro, Jandra. {, jambre, lo
» ki{obran« , Ja. na » Ana« . Protetsko v ~uva se u pojedinim leksemima, npr. ispred
u < *u: vujec, vujna, vúra » sat« , vu{, vúgorek » krastavac« , vuvo » uho« , vú~il pridj .
rad. m. r. jd. i ispred u < *o u vuzel » ~vor« , vúglen » ugljen« , vúzek » uzak« , vuski
» uski« . Nema protetskoga v u úzde, úsnica, ufati se, ú‘Ê , (u < *o) . Nema protet-
skoga x ispred a u alat, arija. Protetsko x ~uva se ispred slogotvornoga r, npr.
xV rbat,xV rval pridj . rad. m. r. jd. , xrzal pridj . rad. m. r. jd. , ali nema ga u V r| a
» hr|a« . 
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Ju‘nomoslava~ki kajkavski govori KS, Os i Ok imaju prejotaciju u korijenu
ispred inicijalnoga etimolo{kog o, te u pojedina~nim leksemima ispred inicijal-
noga etimolo{kog a, ali nemaju prejotaciju u prefiksu o- te li~nim i pokaznim
zamjenicama za 3. l. jd. Prejotacija nije potvr|ena ispred e i i. 
U sva tri govora dolazi proteza v- ispred inicijalnoga etimolo{kog u- i ispred
nicijalnoga u- koji potje~e od prasl. *o- . 
U sva tri govora zastupljena je op}a kajkavska pojava protetskoga x- ispred
slogotvornoga rx, kao i pojava protetskoga x- ispred inicijalnoga etimolo{kog
a u xarija, xalat, xamba. r » ‘itnica« , xas » as« , vjerojatno pod {tokavskim utjecajem. 
U govoru mladih u KS ne ~uva se protetski suglasnik j ispred inicijalnoga o,
a, e, i. Protetsko v potvr|eno je u svega nekoliko leksema. Protetsko x nije
potvr|eno ispred inicijalnoga etimolo{kog a, dok se ispred slogotvornoga r
uglavnom ~uva. 
U govoru mladih u Os ne ~uva se protetsko j ispred inicijalnoga o, a, e, i,
dok se u Ok protetsko j ~uva u pojedinim leksemima ispred o i a. U govoru Os
protetsko se v u ve}ini primjera ne ~uva, za razliku od govora Ok, u kojem se
protetsko v ~uva u ve}em broju primjera. U govoru mladih u Os i Ok pro-
tetsko x ~uva se ispred slogotvornoga r, ali ga nema ispred inicijalnoga etimo-
lo{kog a. 
Mo‘e se zaklju~iti da se proteza bolje ~uva u seoskim sredinama koje su
udaljenije od grada, dakle u govoru Os i Ok. U govoru mladih u KS protet-
skoga j nema, a protetsko v potvr|eno je u nekoliko leksema, jer je govor KS
pod utjecajem gradskoga kutinskog govora, {kole i {tokavskoga standarda, a
usto je dodatno izlo‘en utjecaju susjednih {tokavskih govora zbog smje{taja
blizu granice sa zapadnom Slavonijom. U govoru mladih u Os i Ok potvr|eni
su primjeri bez protetskoga j i v, vjerojatno zbog utjecaja {tokavskoga stan-
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The prothesis in South Moslavina Kajkavian idioms
of Kutinsko Selo, Osekovo and Oke{inec
 Summary
 
The distributive characteristics of consonants j, v and x in South Moslavina
Kajkavian speech of Kutinsko Selo, Osekovo and Oke{inec are taken into con-
sideration in this article. The article is based on undertaken linguistic research in
2003, 2004 and 2005.
Klju~ne rije~i: ju‘nomoslava~ki kajkavski govor (Kutinsko Selo, Osekovo,
Oke{inec), proteza
Key words: South- Moslavina Kajkavian idiom (Kutinsko Selo, Osekovo,
Oke{inec), prothesis 
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